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ЗИГЗАГИ РЕФОРМЫ
(ИЗ ИСТОРИИ РЕФОРМЫ ЖКХ В Г. ВОЛГОДОНСКЕ)
И. Кораблин, руководитель ГОУ «Управдом», председатель совета Ростовского регио​нального отделения движения «Развитие предпринимательства», г. Волгодонск
Прошло уже немало лет с того момента, как было объявлено о нача​ле реформирования. ЖКХ. Принимались законы, разрабатывались про​граммы. Даже выделялись какие-то средства (например, по тому же федеральному закону — ФЗ-135). Но вплоть до последнего времени мало кто считал нужным упоминать, что реализация этого зако​на в качестве одного из приоритетов называла развитие активно​сти жителей. Активности народной, простой и понятной — по ме​сту жительства. Хотя без массового вовлечения россиян в реальное управление делами общества, хозяйствования, к чему постоянно при​зывает Президент РФ Д. А. Медведев, — гражданской активности, которая как воздух нужна при реформировании сферы ЖКХ, не нара​ботать. Тем более, что участие в этой реформе, пожалуй, последнее, на что еще реагирует разуверившийся гражданин — горожанин.
Слева направо: автор статьи И. Кораблин, гендиректор ЗАО
«Центр Элит Лифт Сервис» С. Грибанов (г. Волжский), президент
ФОП ЮР А. Доложенко

«ВПЕРЕДИ ПЛАНЕТЫ ВСЕЙ»
Предметом изучения хода реформы ЖКХ авто​ру послужила ситуация в среднем российском го​роде Волгодонске Ростовской области. Население около 180 тыс. жителей, город сталинских лагерей (строительство Волго-Донского канала), бывших комсомольских строек: химзавод, «Атоммаш», атомная станция). Достаточно молодой и активный состав жителей города.
«Человеческий фактор» сыграл большую пози​тивную роль в начале реформирования ЖКХ. Власть получила четкие сигналы о готовности общества участвовать в соуправлении. Уже в августе 2006 года с участием московских правозащитников прошел круглый стол власти, об​щественности и бизнеса (точнее, «пристреливавшихся» к роли управляющих организаций (УО) муниципальных жэковцев), наме​тивший принципы взаимной от​ветственности власти и бизнеса и взаимной поддержки власти, бизнеса и общества.
И процесс активно пошел.
В городе создается по ини​циативе общественности обще​ственная палата (ОП), затем главой города формируется рабочая группа по реформиро​ванию ЖКХ из представителей общественной палаты, жэков,

администрации и депутатов городской думы с еже​недельными многочасовыми «посиделками» у за​местителя мэра по городскому хозяйству. Здесь разрабатываются проекты договоров управления, рассматриваются протоколы собраний жителей и проблемные вопросы. Так, оказалось, что на один дом якобы выбраны две УО. И обе — большинством голосов. До прокуратуры дело не дошло — с под​делками подписей разобрались сами. Члены ра​бочей группы участвовали в подготовке и работе собраний, активно работали со СМИ, с первого дня реформы сайт областной организации «Развитие
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предпринимательства» (руководитель которой ока​зался в составе рабочей группы «Волгодонск») вел информационно-консультационный раздел «Ре​форма ЖКХ» (www.biznespravo.narod.ru).
Открытость и принципиальность, привлечение широкой общественности и подконтрольность ей хода первого этапа реформы принесли весомые результаты.
Так, если в мае 2006 года в Ростовской области только около 4% жителей многоквартирных домов проголосовали за способ управления, то в Волго​донске — уже около 90%!
Хорошо пропахали!
ВЫБОРЫ ПРОШЛИ -ОБЩЕСТВЕННОСТЬ «СВОБОДНА»
В период проведения собраний претенден​ты на роль управления старались работать макси​мально открыто. Одним из условий положительных рекомендаций претендентам на роль УО со сто​роны рабочей группы было условие отчета о рабо​те по истечению первого года работы. Однако уже при первых отчетах проявились разные подходы: общественность и некоторые депутаты в составе рабочей группы требовали приглашать на отчеты уполномоченных от жителей (далее для краткости — Уполномоченных), другие же вместе с властью не видели в этом необходимости...
Это был первый «тревожный звонок».
Видя явное охлаждение власти к совместной со​гласованной работе по углублению реформы ЖКХ, члены вновь созданного городского «Союза уполно​моченных домами» (председатель Иван Кораблин) обращаются с вопросами на «прямой линии» к быв​шему тогда Президентом России В. В. Путину о пер​спективах реформирования ЖКХ. Ведь программа реформы все еще не была утверждена правитель​ством. Ответ обнадежил: главный специалист Де​партамента ЖКХ Минэкономразвития РФ одним из 5 основных направлений, которые должны были вой​ти в комплексную программу, назвал развитие ини​циативы жителе и многоквартирных домов. Что отве​чало и планам городской общественности.
Эти намерения были рождены не на пустом ме​сте и опирались на высокий общественный потен​циал горожан. Согласно проведенного областной администрацией опроса, максимальное доверие жителей в ходе реформы вызвала такая форма управления, как ТСЖ. То есть орган самоуправле​ния жителей. Это был ответ на вопрос: почему так неравномерно идет реформа ЖКХ в области, кому больше доверяют жители?



Органам власти, прокурорскому надзору и дру​гим контролирующим инстанциям доверия ре​спонденты оказали значительно меньше. На этом, на доверии жителей Волгодонска своему акти​ву, подкрепленному поддержкой администрации в скоординированных действиях, и оказалась «впе​реди планеты всей» реформа ЖКХ в городе. Поэто​му представители Волгодонской общественности предлагали и в дальнейшем активно задействовать потенциал гражданской активности при осущест​влении следующего этапа реформы.
Собственно, управляющие организации и должны бы стать одним из основных звеньев са​моуправления. Потому что, обеспечивая согласно ЖК РФ надлежащий уровень удобства и комфорт​ности жителям, УО должны решать все вопросы — от проведения собраний с жителями, установ​ления цены договора, сбора средств (а значит, и разъяснительно-воспитательную работу с непла​тельщиками) до защиты интересов жителей в суде и иными методами, в том числе умеряя аппетиты монополистов.
Организовывать «праздники двора», субботни​ки по улучшению благоустройства, работать с деть​ми по месту жительства. А при возникновении кон​фликтов по поводу, например, пользования общим имуществом дома — выступать «третейским су​дьей» между жителями.
К сожалению, события развивались со​всем в ином направлении. Все попытки об​щественности разделить на практике функ​ции управления и эксплуатации встречали молчаливое сопротивление власти, и, естественно, управляюще-эксплуатирующих организаций, так как из 25 управляющих компаний в городе боль​шинство совмещало функции и управления, и экс​плуатации. Как говорится, два в одном. Что вполне устраивало власть, которая с помощью обществен​ности удачно завершила распределение жилфонда между бывшими ЖЭКами, сочтя это полноправной реформой ЖКХ. В одном из интервью на вопрос журналистов глава города откровенно заявил, что теперь отношения жителей с управляющими компаниями регулируются договорами, поэто​му вмешиваться в договорные отношения власть не имеет права. Что было бы справедливо, будь властью созданы условия, или хотя бы поддержаны действия общественности по защите прав жителей в ходе реформы ЖКХ!
В числе новых форм управления в городе соз​дано некоммерческое партнерство «ЖЭО-8», кото​рое спустя год уже завоевало первое место во Все-






российском конкурсе управляющих организаций, а также необычная форма в виде некоей формы непосредственного управления жителей, где на на​чальном этапе реформы был сформирован комитет из представителей собственников. В него вошли два помощника депутатов городской Думы, не​сколько других активистов. Работая на платной основе, они выполняли функции коллективного управления. Кто им платит зарплату сейчас — непо​нятно. А функции эксплуатации выполняет бывший ЖЭК (сейчас — ООО), работавший ранее на данной территории.
К сожалению, уже год координационный совет по реформированию ЖКХ (в который в 2006 году была преобразована рабочая группа) не собирает​ся, интерес к его работе со стороны администра​ции резко упал после завершения этапа выбора УО и прихода в город 412 млн руб. в 2009 году из Фон​да реформирования ЖКХ.
Как известно, в 2006 году президент В. В. Путин подписал условия оценки деятельности субъектов Федерации из 47 пунктов. Одним из пунктов была безубыточность работы сферы ЖКХ. Естествен​но, коммерческие ЖЭКи не могут по определению быть убыточными. Тем более в условиях, когда «сам себе и командир» и контролер. При этом интерес на «верхних этажах» власти к повышению граждан​ской активности жителей не проявлялся, поэтому местная власть посчитала дальнейшую «возню» с общественностью непродуктивной.
В результате в городе сейчас нет общегород​ской общественной структуры, которая бы реально обучала, контролировала, обобщала лучшее из ра​боты новых «ЖЭКов» и уполномоченных в масштабах города. Поскольку активная деятельность «Союза уполноченных домами» (ГОО «СУД») по обучению жи​телей, резкой критике, например, работы комитета по управлению имуществом города (КУИГ) при ме​жевании придомовых территорий вызывала острое неприятие со стороны администрации, что привело в конечном итоге к ликвидации Союза.
Изучая состояние межевания, мы увидели, что в процессе работы нарушаются несколько ста​тей ЖК и ГК РФ. То есть без уведомления жителей и согласия уполномоченного земельные участки в «особых» территориях, где находились арендато​ры- предприниматели, обрезались до фундамента. Арендованные участки, которые могли приносить доход, стать одним из источников финансирования органа будущего общественного территориально​го самоуправления, изымались из общего имуще​ства многоквартирных домов.

Зато за домами закреплялись разбитые вну-тридворовые проезды, и любой угодивший в за​топленную водой яму водитель имел теперь право взыскать с собственников дома ущерб. А админи​страция — обязать жителей привести в порядок «об​щую территорию»!
Особое недовольство власть проявила, когда во вновь созданный сектор ЖКХ и развития терри​ториального самоуправления общественной пала​ты члены сектора не захотели принимать создан​ное вскоре после начала реформы некоммерческое объединение управляющих организаций. Справед​ливо полагая, что это бизнес-сообщество ближе сектору предпринимательства. Тем более, пред​лагалось сектор возглавить исполнительному ди​ректору этой некоммерческой бизнес-структуры! То есть и здесь представитель управляющих ком​паний должен был контролировать... себя!
К сожалению, возобладали интересы, далекие от защиты прав жителей. Председатель палаты за​явил, что с руководителем сектора (он же руководи​тель созданной вместо ГОО «СУД» общественной организации «Управдом») «в администрации рабо​тать не хотят». И сектор под надуманным предло​гом ликвидировали.
БОЛЬШИЕ ДЕНЬГИ ЛЮБЯТ ТИШИНУ
Вскоре в наш успешный реформаторский го​род пришли большие деньги по программе Го​сударственного фонда реформирования ЖКХ. Казалось бы, 412 млн руб., что составляет около четверти годовой доходной части бюджета города, должны стать в 2009 году главным предметом кон​троля и администрации, депутатов города, и обще​ственности. Но этого не произошло.
При всем внимании, которое уделяет «электрон​ному правительству» Президент России Д. А. Мед​ведев, на сайте городской администрации не найти ничего по реформе ЖКХ, кроме... списка управляю​щих организаций (www.volgodonskgorod.ru). В то же время Российский фонд реформирования ЖКХ ведет в масштабах страны так называемые «элек​тронные домовые книги» с тщательным учетом рас​ходования бюджетных средств, отпущенных на ка​премонт, по каждому дому Российской Федерации! И несмотря на критику общественности, положение не меняется. На наш взгляд, этот путь способствует непрозрачности расходования отпущенных городу почти полмиллиарда народных денег.
Не стала, например, предметом конкретно​го, дотошного разбирательства и ситуация, когда в городе в конце октября 2009 года почти неделю
не было воды. К счастью, Волгодонск — город юж​ный, и система отопления еще не была запущена. Администрация, МУП «Водоканал» попытались объ​яснить это сине-зелеными водорослями и ветром «не с той стороны». Однако независимые ростов​ские специалисты сделали иной вывод: тревожные звоночки поступали и ранее, но благодушие чинов​ников сделало свое черное дело.
Руководитель МУП «Водоканал» подал в отстав​ку. Причина отставки не была озвучена, но неза​долго перед этим он благополучно доложил обще​ственной палате города, что «все в порядке». Отчет (который никто не проверял) приняли. А депутаты городской Думы спустя пару дней довели до све​дения главы (сам он не знал, видимо?), что МУП «Водоканал» включало в цену расчетов с жителя​ми и стоимость отпущенной воды для промзоны. С промзоны деньги тоже получали.
Такие действия монополистов, впрочем, для Ростовской области не новость. Как сообщил 47-й выпуск «АиФ»-на-Дону», ростовский городской «Во​доканал» «украл у ростовчан» более 400 млн руб. за 2006-2008 годы, завышая тарифы. А в Волго​донске полтора года назад тогда еще самостоя​тельная ТГК-8 (сейчас это подразделение ООО «Ростов-Лукойлэнерго») выставила дополнитель​ный счет горожанам по итогам отопительного се​зона якобы за перерасход тепла на 20 млн руб. Пресс-служба администрации распространила информацию, что мэр считает эти требования обоснованными. Однако боевая Волгодонская ассоциация по защите прав потребителей (пре​зидент Анатолий Долженко) быстро выяснила, что, по данным Цимлянской гидрометеослужбы, температура в отопительный сезон была намного выше нормы. Поэтому требования ТГК значитель​но завышены, что и было доказано. Монополист отказался от своих требований. Однако осадок от бездействия управляющих организаций в дан-
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ной ситуации, соглашательства администрации (хотя пресс-служба быстро дезавуировала пред​ыдущее заявление)остался.
Проблемы с монополией поставщиков комму​нальных услуг остаются. Та же компания постав​ляла вонючую воду для бытовых нужд населения. Люди начали болеть от присутствия болезнетвор​ных микробов и иных нежелательных компонентов в горячей воде. Инициатором и организатором ис​ков кТГК-8 вновь выступила Ассоциация потреби​телей. После неоднократных судебных заседаний вина монополиста была установлена.
Видимо, ТГК и управляющие компании пло​хо занимались промывкой системы подготовки и подачи горячей воды перед новым сезоном. По​том они пытались переложить вину друг на друга. Но главное — незаинтересованность в экономии средств жителей со стороны УО и недоступность для активистов-жителей реально контролировать ход реформы ЖКХ.
А КАК ЖЕ «ВЗАИМНАЯ ПОДДЕРЖКА?»
Главная беда и вина городской власти в том, что, имея в городе высокий общественный потен​циал жителей, потребителей и предпринимателей, вызревший в борьбе за свои права в годы деятель​ности предшествующих администраций и с феде​ральными структурами, чиновники сделали все, чтобы он... не был реально задействован. Мы же, общественность, расслабились, уповая на «взаим​ность» власти.
А оказалось, что даже профессиональной вла​сти хороших администраторов-хозяйственников требуется здоровая конструктивная оппозиция для нормальной работы. Да и при желании (кото​рого в данном случае не замечено) исполнитель​ная власть физически не сумеет проконтролиро​вать реформу и использование денег Госфонда ЖКХ (и 5%-ный взнос жителей) на каждом доме. Почему-то об этом постарались забыть и власть, и общественная палата.
Поэтому сегодня у жителей,
актива горожан резко упал инте​
рес к работе по развитию ре​
формы ЖКХ. А там, где в микро-
Л
районах он еще проявляется,
существуют проблемы и с финан​сированием деятельности орга​нов территориального обществен​ного самоуправления (ОТОС), нет поддержки ветвей власти.





Об этом с болью за дело говорится в «Открытом письме» депутата городской Думы по 15-му микро​району, одного из активистов и инициаторов «Вол​годонского варианта» реформирования ЖКХ, пре​зидента Федерации обществ потребителей Юга России (ФОП ЮР) Анатолия Долженко:
«К сожалению, на сегодняшний день (письмо направлено ветвям городской власти 2 декабря 2009 года. — От автора) Координационным сове​том по реформированию ЖКХ недостаточно реа​лизуются договоренности, достигнутые на круглом столе «О состоянии и путях развития сферы ЖКХ» от 16.08.2005, закрепленных в Декларации прин​ципов взаимодействия органов местного самоу​правления частного бизнеса в коммунальной сфе​ре от 16.05.2006 (www.vap-vdonsk.ru) и решении Всероссийской конференции от 29.09.2006 «О за​щите прав потребителей и развитии конкуренции в сфере ЖКХ в ЮФО» в части развития институтов ОТОС и уполномоченных домами в микрорайонах города по осуществлению общественного контро​ля за деятельностью фирм сферы ЖКХ. В очеред​ной раз конструктивная критика по вышеподнятым вопросам прозвучала 27.11.09 на круглом столе, проходившем с повесткой дня: «О повышении роли собственников многоквартирных жилых домов в жилищно-коммунальной сфере».
Автор «Обращения» констатировал факты и обобщал явления из жизни города, во многом созвучные нашей статье. И он хотя далее дипло​матично указывает, что «стоит особо отметить тот факт, что Волгодонская городская Дума не отреа​гировала на обращение мэра города В. А. Фирсова (исх. от 17.04.09 № 1331/71-28)» в части реализации идеи территориального самоуправления, но забы​вает указать, что городская Дума на 2/3 (правка автора) состоит из депутатов одной партии. Как и мэр, который входит в состав местного политбюро организации.
Встречаясь в качестве руководителя сектора ЖКХ с мэром города 3 года назад, автор передал озабоченность, что новый-старый бизнес в ЖКХ стремится к консолидации, которая подрывает основы конкуренции и не полезна на данном этапе жителям. Сегодня вся обстановка подтверждает высказанную озабоченность.
Коммерческие УО (кроме ООО «ЖилстройЖЭК» -1 и -2») объединились в некоммерческую органи​зацию управляющих компаний. Как ни странно, но в числе инициаторов и организаторов этого объ​единения (против кого «дружим»?) оказались ак​тивные члены общественной палаты и близкие к НП «ЖЭО-8» бизнесмены.

Странно потому, что в свое время в ситуа​ции фальсификации выборов на одном из домов (о чем писали выше), общественность своим уча​стием помогла одному из бизнесменов и активу ЖЭО-8, создававших данный некоммерческий ЖЭК, восстановить справедливость. Тогда влия​ние городской общественности было с благодар​ностью принято.
Теперь — неорганизованная и безденежная общественность домов таким решением заранее поставлена в неравное положение. Более того, во​круг небольшого круга лиц в городе концентриру​ются и вышеуказанные некоммерческие объедине​ния, и местное подразделение «ОПОРЫ РОССИИ» (объединение малого и среднего бизнеса). А вновь созданное общественное объединение потребите​лей учредители, в нарушение существующих поло​жений, попытались до регистрации его как юрлица ввести в состав общественной палаты города. Не​кий третейский суд в 2008 году пытался установить свое монопольное право выступать арбитром по до​говорам аренды КУИГ с предпринимателями. Хотя таких судов в городе три.
Во всех случаях речь идет об узком круге лиц, до недавних пор не замеченных в бескорыстной общественной работе.
Пришлось настойчиво добиваться отмены та​ких монопольных договоров. Благо, что разработ​чиком проекта закона «О третейских судах» являл​ся депутат Госдумы РФ И. Д. Грачев, лидер нашего движения «Развитие предпринимательства», и ав​тор хорошо знает букву и смысл закона.
В общем, о дружной согласованной работе вла​сти, бизнесменов от ЖКХ и общественности в Вол​годонске пришлось забыть. Тема реформы ЖКХ в последние годы дружно «распиливалась» по инте​ресам.
РАЗВИТИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ - РЕАЛЬНЫЙ ШАГ К РОСТУ ГРАЖДАНСКОЙ ИНИЦИАТИВЫ
Однако буквально в последние недели 2009 года как из рога изобилия посыпались предложения и инициативы исполнительной власти и депутатов городской Думы.
Один депутат объявляет о необходимости соз​дать некую организацию «Управдом» (?!) с целью обучения жителей и оказания юридической помо​щи в защите их прав, другой — объявляет «поход» против засилья монополистов в ЖКХ...
Администрацией ведутся активные перегово​ры с ООО «Ростов Лукойл-Энерго» с целью урегули-
рования вопросов пользования индивидуальными приборами учета горячей воды, депутаты выявили серьезные нарушения в вопросах установления МУП «Водоканал» тарифов на воду...
Несомненно, предстоящие в марте 2010 года выборы в городскую Думу и мэра реанимируют тему ЖКХ. Однако возникает вопрос, чему она спо​собна послужить в таком виде, кроме предвыбор​ного имиджа кандидатов в народные избранники?
Являясь активным приверженцем идей Прези​дента России Д. А. Медведева по развитию граж​данской активности и активным участником блога Президента (www.kremlin.ru), вместе с коллегами по блогу уверен, что ход дальнейшей реформы ЖКХ требует не таких демонстративных «кавалерийских наскоков». Еще больше внимания и системности необходимо уделить формированию органов тер​риториального общественного самоуправления.
Ряд вопросов Жилищным кодексом не зарегули​рован и требуется доработка закона. Например, об​щественное движение «Волгодонск» (руководитель Иван Крахмальный) с начала реформы пытается по​лучить ответ: кто является юридическим собственни​ком общего имущества дома? Вопрос не надуман. Ведь хотя ЖК РФ и утверждает, что каждый соб​ственник жилья имеет определенную долю в этом имуществе (включая землю), но на практике в случае судебного спора никаких правоустанавливающих документов мы не найдем. То есть нет не только ре​гистрации права собственности в органах юстиции, но и никаких документов о передаче общего имуще​ства (в каком состоянии и т. д.) от муниципалитета уполномоченному органу жителей.
И как быть, например, со штрафами, непро​изводственными расходами управляющих орга​низаций, которые они сейчас закладывают в се​бестоимость? Чем, в таком случае, отличается некоммерческое объединение, действующее в ЖКХ, от коммерческой структуры? Особенно, если затраты на 1 м2 примерно одинаковы?
Что делать, чтобы избежать преднамеренного банкротства управляющих организаций?
Многое, на что мы указывали, исходя из соб​ственного опыта достижений и поражений, мож​но реализовать в рамках существующего ЖК РФ. Но необходима и его существенная доработка.
Например, практика доказала, что совмеще​ние функций управления и эксплуатации вредно для дела, лишает возможности развиваться обще​ственному самоуправлению. Не реализуются воз​можности реформы по финансированию этого про​цесса.



Мы уже приводили один источник возможно​го и доступного финансирования деятельности ОТОС — сдача в аренду придомовой территории.
Другой — это организация рекламы в лиф​тах. Сейчас лифты в подъездах неким загадочным образом управляющие организации без ведома жильцов (а это общее имущество) сдают в аренду рекламному агентству. Чистый доход арендатора, всего-навсего изготавливающего и расклеиваю​щего листовки — до 7 тыс. в месяц с одного лифта.
Разве не в силах организовать такую работу ак​тив домов, пополняя общую копилку для организа​ции деятельности ОТОСов?!
Еще одна сомнительная по источнику права сделка — это установка домофонных запирающих устройств на подъездах. Нашему ГОУ «Управдом» довелось заниматься этим вопросом. Выяснилось, что некоторые монтажники домофонов грубо на​рушают правила пожарной безопасности, устанав​ливается несертифицированное оборудование, что может привести к негативному воздействию на телефоны, кабельное телевидение.
А жителей дома № 13 по ул. Энтузиастов про​сто обманули, собрав деньги и не выполнив все не​обходимые работы. Цена установки была весьма произвольной и отличалась по разным квартирам до 100%! Мировой судья дал квалифицированную оценку таким действиям.
При этом неискушенные жильцы, выбранные домофонными компаниями как старшие, подписы​вают договора, согласно которым все эти право​вые «выверты» считаются законными. Домофоны не берутся на обслуживание управляющими ком​паниями, и сторонние «домофонные» компании действуют по обслуживанию на основании неких малопонятных договоров, таким же непонятным образом приходуя денежные средства.
Жители же несут прямой материальный убыток. Согласно Постановления Правительства в каждом субъекте Федерации установлен предельный раз​мер доли цены услуг ЖКХ от среднего заработка. Но так как ежемесячная уплата 30-40 руб. с кварти​ры за домофон нигде не учитывается, то эти деньги как бы «не входят» в затраты на содержание жилья!
И хотя управляющим организациям домофоны принесли значительное облегчение труда по убор​ке и сохранности подъездов и экономии на ремон​те в подъездах, но достигнутую экономию жители никак не ощутили. А члены ТСЖ «Автомобилист Дона», напротив, даже пытались голосованием обязать всех жителей дома платить в ТСЖ некий «налог» на пользование домофоном. Как иначе на-






звать решение об уплате (ни за что!) в бюджет ТСЖ ежемесячно сумму в размере 50% дополнительно к тем 30 руб., что требует домофонная компания! При этом активного жителя дома, попытавшегося потребовать на собрании не нарушать закон, под​вергли обструкции. И право жителей дома на отме​ну незаконного решения ему долго пришлось до​казывать в суде. После чего домофонная компания, в «назидание», видимо, заявителю в суд, запросила тройную сумму за установку ему этого устройства!
Члены ТСЖ, конечно, не враги сами себе и дру​гим жителям дома. Но настолько получил распро​странение правовой беспредел в период внедрения нового ЖК РФ, что почти все жители согласились с беззаконием. Видимо, лишь бы не воплотилась в жизнь ситуация, когда, как в известном фильме обещала управдом-героиня Нонны Мордюковой, «газ отключим»!
Такие тенденции массового воспитания право​вого нигилизма на ниве псевдореформирования ЖКХ — иначе ситуацию не назовешь — очень тре​вожное явление. И оно требует, следуя духу По​слания Президента России Д. А. Медведева Феде​ральному Собранию 12 ноября 2009 года, самого критического и тщательного анализа.
Завершая статью, полагаю необходимым еще раз обратить внимание на актуальность, вос​требованность всемерного развития человеческой, гражданской активности. Необходимо развивать ин​новационные подходы к решению проблем как в сфе​ре ЖКХ, так и в целом, используя алгоритм, нарабо​танный механизм решения в одном деле, для целей общего ускорения развития российского общества. Полагаю, наш комплексный подход, который тезис​но описан в данной статье, дает определенное пред​ставление, как это сделать в реальных условиях.
Примером такого позитивного результативного сотрудничества бизнеса, власти и общественных структур хотелось бы завершить материал. Мы уже говорили о 15-микрорайоне, где вместе с депутатом А. Долженко, на частично оплачивае​мой основе работает актив жителей. Здесь 3 года назад был создан общественный орган территори​ального самоуправления, с которым тесно и взаи​мовыгодно сотрудничают две УК: ООО «Жилстрой-ЖЭК-1 и -2» (директор А.А. Кондратюк). Многое в организации работы зависит и от «хозяина» — будь то глава города или владелец управляющей компании. Здесь чувствуется заботливая рука ди​ректора УК и учредителя — депутата заксобрания об​ласти Ю. Я. Потогина. По соглашению, руководство УК раз в квартал отчитывается о своей работе, жи-

телям всегда доступны цифры затрат, планы работ и т. д. А жители пока что сами доплачивают активу, который контролирует работу служб ЖКХ, в чем за​интересовано руководство УО.
Закономерно, что за последний год несколь​ко многоквартирных домом перешли именно в эти управляющие организации. Так что последователь​ность, открытость проведения реформы ЖКХ вы​годна всем: власти, обществу, бизнесу. Да и поли​тикам тоже.
Нам довелось два года назад с А. Долженко побывать по приглашению руководителя Волго​градского областного отделения движения «Раз​витие предпринимательства» в Волжском. После нашего визита, работы с администрацией, жителя​ми, управляющими организациями (а там функции управления и эксплуатации разделены) в Волжский Федерация обществ потребителей Юга России направила экспертов потребителей. Они высоко оценили работу двух фирм, занятых в лифтовом хозяйстве в ЖКХ. Им присуждены знаки ФОП ЮР «Южнороссийское качество». Организации вош​ли в Клуб добросовестного бизнеса. А спустя год руководитель общественного движения «Разви​тие предпринимательства» И.Д. Грачев подписал Соглашение о взаимодействии с ФОП ЮР в части развития лучшего предпринимательства в системе ЖКХ. По просьбе депутата Госдумы О. Л. Михее-ва специалисты-общественники работали в Вол​гограде, после чего на основе представленного квалифицированного анализа ситуации мэр Вол​гограда был вынужден отменить завышенные не​справедливые тарифы.
И жители-избиратели области, видимо, оцени​ли и такую работу партийного отделения «Справед​ливой России», возглавляемого Олегом Михеевым: партия значительно увеличила рейтинг и число голосов на выборах. Через год на выборах мэра в Волжском победила представитель этой партии, активно изучавшая и внедрявшая опыт обществен​ности Волгодонска и Ростовского регионального отделения движения «Развитие предприниматель​ства» в своей работе.
Безусловно, здесь нет прямых аналогий, но отрицать наличие определенных причинно-следственных связей нельзя. Не зря же Президент России Д. А. Медведев на встрече, например, с ак​тивом правящей партии «Единая Россия» в апреле 2009 года предметно обращал внимание на такую прозаическую и, казалось бы, не свойственную по​литике сферу, как ЖКХ.
Декабрь 2009 года
